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El Programa de Politicas de Drogas de la Fundacion Beckley (BFDPP) es un nuevo proyecto dedicado a proveer una rigurosa revision

a la politica global sobre drogas. El propdsito de esta asociacion entre la Fundacion Beckley y Drugscope es ensamblar y difundir

informacion y andlisis para susutentar una consideracion racional de estos temas de politicas sensible a nivel internacional y avanzar

hacia un manejo mds efectivo en el uso de las sustancias psicoactivas mads difundidas. Drugscope, es el mds avanzado centro britinico

experto en drogas y brinda junto a la Fundacion Beckley, informacion mas confiable y beneficiosa para promover la investigacion

cientifica del uso de drogas.

SUMARIO

Esta Carta Instructiva de Beckley se refiere a la “Guerra contra las drogas” en Tailandia, que comenzo en febrero del afio 2003 en

respuesta a la explosion de la meta-anfetamina usada en ésta region del este asiatico, y que tiene como resultado miles de muertos

y aun mas arrestos. El Programa de Politicas de Drogas de la Fundacion Beckley (BFDPP) cree que la base apropiada para una

evolucion efectiva en la politicas de drogas es minimizando los dafios relativos a su uso. Pero el BFDPP también argumenta que

en el proposito de minimizar los dafios siempre se deben “respetar los derechos humanos universales y sujeto a éste requerimiento,

normas y practicas judiciales locales. (Roberts M, Klein A y Trace M, 2003, p.6). La “Guerra contra las drogas” en Tailandia no

logro satisfacer los criterios de la BFDPP a éste nivel, al haber sido conducido de un modo en el que se violaban las reglas basicas

de la justicia que determinan la moral y los limites legales de lo que puede hacerse legitimamente por el Estado para llegar a sus

objetivos sociales. No es menos instructivo considerar la efectividad de la politica tailandesa, en sus propios términos (;cual sera el

impacto en su uso corriente?) y en términos de la mas amplia agenda para construir la base de la evidencia ( ;cual ha sido el impacto

de los daiios relativos al uso de las drogas?). Esta investigacion es valida ya que nos puede proveer de los insumos para analizar

las posibilidades y los limites del cumplimiento forzoso como instrumento de la politica de drogas, a través del examen de lo que es

probablemente es el mayor pensamiento y la manifestacion mas reciente sin compromisos de éste acercamiento. Este es el tema de

importancia para la instructiva de Beckley.

INTRODUCCION

El 1° de febrero del afio 2003, el gobierno Tailandés, bajo la orden de
su Primer Ministro Thaksin Shinawatra, lanza la “Guerra contra las
drogas”, con el objetivo de llevar a cabo una reduccién masiva en

el uso y disponibilidad de las drogas. Thaskin hablo de desterrar las
drogas de “cada centimetro cuadrado” de Tailandia en cuatro meses.
Lo elegido fue mediante una dura imposicion — incluyendo acciones
extra-judiciales de la policia y otros agentes de coercion- (junto al -en
teoria al menos- suministro de tratamientos improvisados para los

usuarios de drogas).

El tono beligerante de la “Guerra contra las drogas™ Tailandesa quedd
establecido cuando Thaksin sencillamente anuncié que “no hay nada
que la policia Tailandesa no pueda hacer”- esto citando puntualmente
las palabras de un antiguo Jefe de Policia Tailandés conocido por
haber orquestado asesinatos politicos en 1950. “Los traficantes de
drogas son despiadados con nuestros nifios, por €so, que seamos tam-
bién nosotros despiadados con ellos no esta mal”, explico. En similar
sentido, el Ministro del Interior Tailandés, Wan Muhamad Nor Matha
declar6 que los traficantes deberian “ser puestos tras las rejas o desapa-
recer sin dejar rastro”. “; A quien le importa?, preguntd, “Estan destro-
zando nuestro pais”. Después de estos pronunciamientos una “guerra
contra las drogas” desat6 en Tailandia lo que pudo reclamar mas de



2000 vidas (ver HRW 2004, p.9). Ademas, mas de 70.000 personas
supuestamente envueltas en el trafico de drogas iban a ser arrestadas,
con la Human Rights Watch (HRW) (Observatorio de los Derechos
Humanos) concluyendo que muchos — en algunos casos inocentes —
arrestos fueron intimidatorios al punto de haber llevado a que se
hicieran falsas confesiones sin ofrecer las garantias de un debido
proceso legal.

ANTECEDENTES

La “guerra contra las drogas” en Tailandia fue una reaccion a la
explosion del uso y disponibilidad de las meta-anfetaminas (y
particularmente por el crecimiento evidente de su uso por parte

de los jovenes tailandeses de esta poderosa droga sintética). La
meta-anfetamina es un sintético, estimulante del sistema nervioso
central, con gran potencial para su abuso y dependencia. Sus efectos
son similares a los de la cocaina, pero duran mas que los de ésta.

Su uso abusivo y prolongado deriva en problemas sicologicos

como la paranoia y alucinaciones. El uso de las meta-anfetaminas
fue declarado ilegal en Tailandia por el Acta de Narcéticos 1979
Mientras tanto recientemente de manera comparativa se supone

que su uso ha sido principalmente restringido a los conductores de
camiones y otros trabajadores que tienen largas jornadas, que usan la
droga para mantenerse mas tiempo despiertos y alertas (en Tailandia

es conocida como “la droga diligencia™).

En un documento publicado en febrero del afio 2002, 1a Oficina de
Naciones Unidas contra las Drogas y el Delito (ONUDD) resalta

el uso “recreativo” de los estimulantes del tipo de las anfetaminas
ATS [en ésta region] durante los tltimos 10 afios ha presentado

un incremento y una seria amenaza a la salud, en la estructura
economica y social de las familias de diversa indole, comunidades y
naciones ... amenazando con volverse parte principal de su cultura”
(ONUDD 2002, p.1, ver también Drug Intelligence Brief 2003). El
gobierno Tailandés estimé que el uso de meta-anfetaminas se elevo
en un mil por ciento entre los afios 1993 y 2001 (Reid G y Costigan
G 2002, citados en HRW 2004). En el afo 2002, la ONUDD informo
que alrededor de un 2,4 por ciento de Tailandeses entre los 12 y 65
-aflos de edad y un 4,5 por ciento de Tailandeses de sexo masculino-
estan usando meta-anfetaminas (ONUDD 2004, citado en HRW
2004). Se ha estimado que el mercado Tailandés contabiliz6 alrededor
de 700 millones de pildoras solamente en el afio 2002, el equivalente
a 10 pildoras por persona en el pais (Phongpaichit P 2003).

No esta completamente clara la explicacion del evidente crecimiento
del uso de las meta-anfetaminas. Pero han sido identificados como
significativos 4 factores.

1 La interrupcion del comercio de heroina. En 1995, el gobierno
Birmano captur6 al magnate y lider del comercio de heroina,
Khun Sa. Las consecuencias de efectuar este tipo de operaciones
coactivas contra la heroina, han sido aparentemente - en cierta

medida- tendientes a que los usuarios y traficantes cambien a
una droga sustituta. También ha quedado en evidencia que los
productores Birmanos de drogas han cambiado sus inversiones de
la produccion de heroina a la produccion de anfetaminas.

2 Contexto social. En el afio 1997 alrededor de 2 millones
de personas se han quedado sin trabajo debido a la crisis
econdmica en Tailandia, algunos de ellos vulnerables
a convertirse en reclutas del uso de la droga o de su
abastecimiento.

3 Estrategias de mercado. El método de “venta piramidal”
donde los usuarios son incitados por los vendedores de drogas a
venderla ellos mismos como forma de pagar y obtener su propia
droga, ha demostrado ser un método altamente efectivo y de
rapida expansion en el mercado.

4 Rentabilidad. El comercio de las meta-anfetaminas es
masivamente rentable. Inclusive antes de la “Guerra contra las
drogas” el costo de produccion de una pildora estaba estimado
en menos de 5 centavos de dolares americanos, y su precio de
venta en cualquier lugar oscila entre $ 1,5y $2,5 (cifras sacadas
de Phongpaichit P 2003).

El aumento en el abuso de ATS en el Este Asiatico ha planteado

un desafio mayor de los que crean las politicas a aplicarse en

esta region. Pero también es importante no perder el sentido de
perspectiva. Antes que nada, las investigaciones sugieren que la
mayoria de los tailandeses que estan usando meta-anfetaminas,
estimados en dos millones y medio, antes de la “guerra contra

las drogas” eran usuarios “suaves”. Muchos de ellos no usaban

mas de una o dos pildoras al mes. Hay tal vez medio millon de
personas que pueden ser clasificadas como consumidores mas
serios. Segundo, el objeto del desafio presentado por ATS en el

Este Asiatico no deberia ocultar la persistencia de otros problemas
arraigados y antiguos. La region que comprende Birmania, Tailandia
y Laos (también llamada “triangulo dorado™) ha sido asociada
durante mucho tiempo en el comercio de la heroina. Todavia hay en
Tailandia entre 100.000 y 250.000 usuarios de heroina inyectable,
grupo que fue profunda consecuencia de la “guerra contra las
drogas” tailandesa (HRW 2004, p.2).

LA “GUERRA CONTRA LAS
DROGAS” EN TAILANDIA.

FRACASOS PASADOS

La “guerra contra las drogas” de Thaksin fue en parte la respuesta
al fracaso de la “scare campaign” (campaifia de miedo) que fue la
primer reaccion tailandesa al problema de las meta-anfetaminas.

El gobierno Tailandés ha inventado el término “ya ba” (literalmente
“droga loca”) para la meta-anfetamina. El Tailandés medio ha
descrito historias en las que el uso del “ya ba” es identificado con



reacciones sicoticas, de violencia y el auto-inflingimiento de dafio
corporal. En la campana habia afiches en donde celebridades y
figuras publicas mayores advierten sobre los peligros de la droga. En
un pais donde hay agentes oficiales corruptos (incluyendo oficiales
de policia) donde es de publica notoriedad que estan involucrados
en el trafico, también ha habido publicidad televisiva avergonzando a
oficiales que han protegido el comercio de drogas (para introducirse
mas en la discusion ver Phongpaichit P 2002).

Nada de esto ha funcionado. Los motivos del fracaso de la “cam-
paia de miedo” de Tailandia seran comunes a campaias similares a
lo largo de la historia en cualquier otra parte del mundo. En particu-
lar los reclamos que se han hecho sobre el exagerado impacto dafiino
del “ya ba”, teniendo como consecuencia la tendencia de los jovenes
tailandeses a rechazar la informacion y las advertencias dadas por el
Gobierno por considerarlas poco confiables.

ESTABLECIENDO PARAMETROS EN LA POLITICA

Un nuevo acercamiento fue identificado y expuesto en el “Primer
Seminario Nacional en Estrategias para Vencer las Drogas”,
organizado por el Gobierno de Thaksin que tuvo lugar en Chiang
Rai en Tailandia el 10 y 11 de marzo del afio 2001.

Un plan con 4 puntos fue redactado en este encuentro (ver Thai
Narcotics Control Board en

www.Oncb.go.th/document/epolicy.htm):

1 Un fuerte énfasis fue colocado en la estricta aplicacion de la
ley. Los castigos deberian ser incrementados para los oficiales
publicos corruptos, e introducir recompensas para los oficiales

que cooperen con la politica de supresion de drogas.

2 Habra control estricto en la importacion de quimicos precursores.

3 Lanecesidad de favorecer la cooperacion con organizaciones
internacionales y la comunidad internacional para atajar la
produccién y distribucion de drogas que estaba reconocida (de
hecho, la “guerra contra las drogas” tailandesa iba a separar esta
comunidad, invitando a una condena generalizada, incluyendo de
la ONU y de los EEUU.

4 Hay un compromiso en quitar las barreras a los tratamientos
para personas con problemas serios de drogas. Se establecio que
tales adictos deberan estar en condiciones de recibir tratamiento
médico y rehabilitacion lo antes posible luego de enfrentar
cualquier demanda legal. Ademas, el Gobierno creara un sistema
que proveera los servicios para el tratamiento, rehabilitacion,
formacion profesional y aclimatacion de los adictos a las drogas

que sean capaces de reinsertarse a la vida social.

La clave caracteristica del acercamiento de Thaksin fue su
temperamento de dirigente, con objetivos para capturar y detener de
oficiales publicos en cada provincia de Tailandia. A la inversa, los

arrestos y detenciones pueden atraer recompensas financieras. Esto
contribuye con los niveles de violencia y corrupcion que acompanan

la “guerra contra las drogas” Tailandesa.

CONTABILIZACION DE MUERTES

La “guerra contra las drogas” fue fundada con la firma del Primer
Ministro en la Orden 29/B.E. 2546 el 28 de enero del afio 2003.

Fue convocada para la supresion del trafico de drogas en todos sus
significados “abarcando desde lo mas suave hasta lo mas severo,
incluyendo los cargos mas absolutamente severos, supeditados a la
situacion. El dia en que comenzo (1° de febrero del ano 2003), fue
reportado el asesinato de cuatro personas. Para el 16 de febrero, el
Ministro del Interior estaba diciendo que 596 (supuestos) vendedores
de drogas habian sido asesinados de un disparo en el breve periodo
de dos semanas. Hacia finales del afio 2003 —revisando retrospectiva-
mente los guarismos en respuesta a | interés publico- la Policia Real
Tailandesa reporto un total de 1.329 homicidios relacionados con las
drogas desde febrero del afio 2003, de los cuales —o asi lo declard la
policia- s6lo 72 fueron asesinados por la policia, actuando en de-
fensa propia. Pocos, si hubiera algiin observador —dentro o fuera de
Tailandia- aceptaron ésta declaracion como valida, algunos comen-
tadores creen que el Gobierno Tailandés efectivamente operd con

la policia bajo el modo “disparar a matar”. Es dificil verificar las
cifras oficiales, pero la HRW concluy6 que una cifra superior a las
2000 personas fueron asesinadas durante las medidas enérgicas del
Gobierno, y destacé “los arrestos arbitrarios o lista negra de algunos
miles mas, y el respaldo de Oficiales del Gobierno del mas alto nivel
a una policia en extremo violenta”. (HRW 2004, p.1).

LISTAS INSEGURAS

Autoridades locales exigieron la elaboracion de listas de personas
sospechosas de vender drogas. La preparacion fue precipitada y dejo
la puerta abierta a los abusos por parte de la policia y otros oficiales
publicos que buscaban un ajuste de cuentas. El HRW informé que
“durante la “guerra contra las drogas” la Comision Nacional de
Derechos Humanos de Tailandia (NHRC) recibi6 una avalancha de
quejas por falsos arrestos, inclusiones incorrectas a la lista negra

de drogas, y violaciones relacionadas al debido proceso. La NHRC
recibié 123 quejas durante un periodo de 2 semanas entre el 20

de febrero y el 7 de marzo del afio 2003, en comparacion con las
12 quejas recibidas durante las 7 semanas previas. Las quejas mas
comunes incluyen estar en la lista negra sin estar involucrados en
actividades relacionadas a las drogas, la muerte de algiin miembro
de la familia durante la campafia anti-drogas, y falsos alegatos por
posesion de drogas por parte de la policia (Oficina de la Comision
Nacional de Derechos Humanos de Tailandia 2003, citado en HRW
2004, p.20).

DERECHO DE LOS SOSPECHOSOS Y FALLAS EN EL
DEBIDO PROCESO

Han habido muchos informes desde Tailandia sobre personas que
fueron arrestadas e intimidadas a hacer falsas confesiones por la
policia. El informe de la HRW nos da cifras de primera mano.



Karn S, mujer de 25 afios usuaria de drogas, dijo a HRW: “podia
escucharlo (a mi novio) siendo golpeado. Escuché a los policias
decir: “No te resistas, solo acéptalo. Si tienes drogas, s6lo déjalas
caer”. Cuando dijo eso, ¢l no tenia ninguna, y les dijo: “;Porqué
las han tirado?. El sali6 con esposas puestas en su espalda, todo
golpeado. Yo le pregunté ““; Fuiste golpeado? y €l me contesto, “si,
por tres policias, después de haberme puesto las esposas”. Ella
continu6: “La policia dijo: “Tu, por una cosa o por otra, hoy vas a
quedar arruinado “Yo les pedi que no nos metieran en la carcel, y
ellos dijeron, “En ese caso nos tienes que ayudar en una operacion
punzante”. Entonces llevamos a los policias hasta lo de un vendedor
de drogas que conocemos, pero €l no estaba ahi”.

Thai P, hombre de 28 aflos, usuario de drogas inyectables, recuerda
que “la confesion dice que yo estaba vendiendo drogas aunque no
me capturaron haciendo eso. Cuando me rehusé a firmar, la policia
amenaz6 con arrestar a cada miembro de mi familia. Dijeron “;No
amas a tu familia? ;Quieres meter a tu familia en problemas? ;Por
qué no te culpas a ti mismo en vez de arrastrar a tu familia a un

problema? Entonces confesé”.

Hay muchas otras historias de este tipo. Ademas, obviamente de
los puntos sobre derechos humanos, la persecucion de personas
inocentes desvia tiempo y recursos de las personas que en realidad

llevan el comercio de drogas en Tailandia.

USUARIOS DE DROGAS ENDEMONIADOS

Una investigacion conducida por la Fundacion Beckley que cuenta
con opiniones desde dentro de Tailandia concluyé que el ptblico
Tailandés “le gusta la manera en que el Gobierno ha separado a

los usuarios de drogas de los vendedores de drogas... el Gobierno
podria enviar a éstos usuarios a un centro de rehabilitacion, y serian
exonerados de los procesos legales. La Orden 29/B.E. 2546 del
Primer Ministro establece que “si una persona es acusada de cometer
una ofensa de drogas, esa persona sera considerada como persona
peligrosa y como una amenaza para la sociedad y la seguridad
nacional. Al fundamentar su investigacion en Tailandia Beckley
explica: “el publico concuerda con la politica rigida y decisiva

del gobierno. Los vendedores de drogas son vistos como asesinos
seriales. Ellos merecen ser sentenciados a muerte. Si los oficiales
del gobierno hacen algo que conduzca a terminar con la vida de

los vendedores de drogas, el publico vera eso como razonable y
apropiado. Los vendedores de drogas son peligrosos, y vivos, no

le van a aportar nada bueno al pais. La evidencia es clara en el
sentido de que la mayoria de los que fueron arrestados o asesinados
—si hubieran sido en definitiva culpables de algun cargo de drogas-
eran usuarios de drogas o personas involucradas a un bajo nivel,
haciéndolo como una forma para costearse su propio habito. Pocos,

si alguno, estarian amenazando la sociedad o seguridad nacional.

Esta es una historia familiar. Cada persona involucrada en el
comercio de drogas, a cualquier nivel, es descrita con el estereotipo
“traficante de droga”. En la realidad, s6lo una pequefia minoria se

ajusta al estereotipo, y este grupo es el mas dificil de interceptar y
procesar, y tienden a evadir el castigo sin ser detectados- esto parece

ser lo ocurrido siempre en Tailandia.

TRATANDO ADICTOS A LAS DROGAS

El clima de violencia y miedo tiene consecuencias perversas para el
acceso a tratamientos contra las drogas —originalmente componente
central de la estrategia global del Gobierno Tailandés. E1 HRW
encontré que muchos tailandeses fueron derivados para tratamientos
como alternativa a ser arrestados o asesinados, y que un nimero
significativo de ellos no eran siquiera usuarios de drogas. Se
inform6 que en una inspeccion de 3.066 personas que se trataron

en los centros de rehabilitacion dirigidos por el Estado entre el 24
de marzo y el 4 de abril del afio 2003 (periodo correspondiente al
momento mas recio de la “guerra contra las drogas”) el 6 por ciento
nunca habia usado drogas antes, y el 50 por ciento las habia dejado
de usar antes de que comenzara la “guerra contra las drogas” (HRW
2004, p. 32). A la inversa, es como si algunas personas con genuinos
problemas fueron disuadidas de acceder a los centros de tratamiento
por miedo a ser identificados como usuarios de drogas y pasar a ser
objetivos de la policia”.

El HRW descubrid que “el curso tipico del tratamiento consistia

en una serie de ejercicios disciplinarios al estilo militar “recluta”,
después del cual los usuarios de drogas eran declarados “libres

de drogas”. Los reclutas no recibieron la proteccion debida, ni
tampoco un seguimiento para prevenir recaidas (HRW 2004, p.33).
Esto es insuficiente, inclusive para los estandares internacionales
mas basicos de tratamientos efectivos para la adiccion. Central al
acercamiento Tailandés entre los afios 2003-2004 fue el furioso
ataque al abastecimiento de drogas. La inversion prometida para la

iniciativa en reducir la demanda fall6 en materializarse.

(FUNCIONO?

Hay dificultades en darle una valoracion objetiva a la “guerra contra
las drogas” en Tailandia. Como observa Pasuk Phongpaichit: “uno
de los problemas, describiendo y evaluando el tipo de campafia
conducido por el Gobierno Tailandés... es que la naturaleza de

la campaiia, y la controversia que creod, hace dificil saber que es
verdad y que no lo es” (Phongpaichit P 2003). No obstante es
posible alcanzar algunas conclusiones generales sobre la efectividad
del acercamiento a un serio problema de drogas que empieza a
interrumpir el suministro sembrando el terror y la confusion entre
—en gran parte de bajo nivel- vendedores de drogas.

ELIMPACTO EN EL USO Y LA DISPONIBILIDAD

El animo declarado del Gobierno Tailandés era el de reducir el uso

y la disponibilidad de las meta-anfetaminas. A finales del afio 2003,
Thaksin estaba declarando “victoria” en el frente predominante. El
Primer Ministro reconoce que las drogas no han desaparecido del
pais (siendo siempre un objetivo imposible). Sin embargo, declar6 que



Tailandia estaba “en posicion de declarar que las drogas, las cuales
antiguamente eran un gran dafio para nuestra nacion, ya no pueden
lastimarnos mas”. El reclamo de que habia una caida significante en
la disponibilidad de meta-anfetaminas es sustentado por indicadores
claves, mas notable es la forma en que aumento el precio de venta de
$6 a $8 cada pildora (cifra dada por Phongpaichit P 2003). Pero ;qué
impacto hizo ésta caida en la disponibilidad sobre el uso global de la
drogay que capacidad de sostenerse durante un periodo duradero?
Interesantemente, las cifras mas recientes ponen el precio de la pildora
de meta-anfetamina en cualquier lugar de Tailandia entre $ 2,4y $ 6,
lo que sugiere que el abastecimiento puede ya haberse incrementado
durante el pasado afio (cifras citadas en correspondencia personal con
Pierre- A. Chouvy).

Tener en cuenta dos puntos en particular.

1 Sustitucion. Hay informes de que muchos usuarios de drogas
Tailandeses simplemente han cambiado de droga. Un informe de
primera mano desde Tailandia en nombre de la BFDPP afirma
que “los usuarios de droga que tienen bajos ingresos cambiaron a
sustancias volatiles (por ejemplo laca y disolventes), al ser legales,
baratos y convenientes de comprar en una tienda. Los usuarios
de drogas que tienen altos ingresos, todavia usan el mismo tipo
de drogas. La cocaina es nueva para los usuarios de drogas tai-
landeses. Los tailandeses comenzaron a usar mucha cocaina en el
ultimo aflo. No es posible todavia verificar estas afirmaciones con
evidencia fundada en investigaciones, pero los informes narrativos

son sugestivos y preocupantes.

2 Sustentabilidad. Hay preguntas obvias sobre la sustentabilidad
de cualquier disminucion en la disponibilidad de las meta-anfeta-
minas. El salto en el aumento de los precios sugiere que, mientras
disminuye el abastecimiento, una pequefia merma ha habido en
la demanda. El trafico de las meta-anfetaminas es potencialmente
mas redituable ahora que antes de la “guerra contra las drogas”.
Pasuk Phongpaichit — quien es un economista de la Universidad
de Bangkok- expuso el punto fuerte y claro: “me parece ver como
economista que, si se ataca el abastecimiento pero se hace poco
sobre la demanda, los resultados son precios en alza, rentabilidad
también creciente y por lo tanto también aumento en la ganancia de
los empresarios”. El contintia: “sospecho que hacia donde esta ori-
entada tal supresion es el por qué de la falla de los acercamientos
de manera tan persistente en otros paises” (Phongpaichit P 2003).

EL IMPACTO DE LOS DANOS RELACIONADOS CON

LAS DROGAS

La BFDPP ha argumentado que cortar el uso corriente deberia verse
como un medio de prevencion de daiios relacionados con las drogas,
y no como un fin en si mismo. Todo lo demas seria igual. Una reduc-
cion en el uso y disponibilidad de sustancias dafiinas reduciria los
dafios asociados a ellas. Sin embargo, todo lo demas a menudo no es
igual. Es importante hacer un balance entre las ventajas de reducir su
uso corriente y el costo de las politicas de drogas.

Seis puntos a considerar

1

Violencia y corrupcién. Estan los dafios asociados a una policia
represiva con los vendedores de drogas que ha tenido como
resultado muchos muertos y heridos (asi como también, fallas al
debido proceso, etc.) —a menudo inflingidas a ciudadanos tai-
landeses inocentes, o personas que estan en la parte mas baja, al
final de la piramide del abastecimiento.

Consecuencias Perversas. Por ejemplo, como consecuencia
directa del terror y confusion sembrado por una policia represiva
(y la inestabilidad de listas negras compiladas apresuradamente),
ha habido un absurda y mala direccion en el tratamiento dado

a las fuentes. El tratamiento tailandés facilitd a que se llenara

de gente que no tiene problemas con las drogas. Mucha gente
que si tiene problemas estaba muy asustada como para acceder
a éste. Esto —junto a una carencia de inversiones y facilidades-
contribuyo a la falla de la “guerra contra las drogas” tailandesa
de dirigirse a la parte demandante, lo que es universalmente
reconocido como componente indispensable para cualquier es-
trategia de drogas confiable.

Salud. Antes de la “guerra contra las drogas” Tailandia estaba
muy admirada de la efectividad en su politica para combatir la
propagacion del VIH/ SIDA como resultado de practicas sexu-
ales inseguras (la campaia entonces llamada “100 por ciento
condo6n”), pero habia habido una oposicion determinada a ex-
tender ésta propuesta a los usuarios de drogas inyectables. Hay
carencias para poder intercambiar jeringas y también para otros
servicios relacionados a la reduccion de dafios en Tailandia. La
“guerra contra las drogas” no cred estos problemas, pero los
exacerbd. La HRW encontr6 que la guerra de Thaksin llevé a
muchos usuarios de drogas a esconderse de cualquier manera de
los pocos servicios existentes que podrian ayudar a protegerlos
del VIH/SIDA y de otros dafios relacionados al uso de drogas.

Encarcelamiento. Entre los afios 1996 y 2002, la poblaciéon de
las prisiones Tailandesas crecio en un 250 por ciento. Al final

de este periodo, el 53 por ciento de los prisioneros tailandeses
que ingresaron por ofensas relacionadas a las drogas —cerca de
los tres cuartos (70 por ciento) de los prisioneros de Bangkok
(Phongpaichit P.2003). Las prisiones tailandesas estan ahora
entre las mas super-pobladas del mundo. El informe de la HRW
concluye que durante la “guerra contra las drogas”, los usuarios
de drogas arrestados, frecuentemente pasan tiempo en detencion
o0 prision de pre juzgamiento, en donde se puede encontrar heroi-
nay donde estaba difundida como practica el compartir jeringas,
pero en donde la rehabilitacion a las drogas y los programas de
prevencion del VIH eran completamente inadecuados... Una
encuesta en el afio 2002 de 1865 Tailandeses usuarios de drogas
encontré que la proporcion en el predominio del VIH era casi del
doble entre los hombres que estuvieron encarcelados que entre



los hombres que no lo estuvieron” (HRW 2004, p.2). Hay inclu-
sive relatos de prisioneros haciendo sus propias jeringas, dandole
forma a los tubos de lapiceras. Hay abundante evidencia de todas
partes del mundo de que la encarcelacion de ofensores no peli-
grosos en prisiones super-pobladas puede exacerbar las causas de
la droga-dependencia y el crimen.

5 Crimen. Muchos tailandeses apoyaron la campana de Thaksin
porque estaban preocupados por su propia seguridad. El he-
cho es que, el impacto global sobre el crimen no esta claro. La
“guerra contra las drogas” fue acompafiada de un crecimiento de
crimenes de bajo nivel a la propiedad (tales como el robo de cart-
eras). Esto puede ser en parte consecuencia del poco tiempo de
los vendedores de droga para cambiar a otras fuentes de ingreso
y/o usuarios tratando de juntar dinero para comprar “ya ba” a
precios elevados. (También hay evidencia de que los mercados
de droga desorganizados pueden ser mas violentos que los que
son estables).

6 Cambiando. Como lo dijimos anteriormente, muchos usuarios
de drogas parecen haber respondido a la escasez de las meta-an-
fetaminas cambiando a otras drogas potencialmente mas daiii-
nas. El disturbio en el mercado puede asociarse a la creciente
violencia debido a las batallas sobre las nuevas pautas de abas-
tecimiento, y un aumento de los dafios a la salud, al haber cam-
biado rapidamente los usuarios a drogas sobre las cuales tienen
menos conocimientos, corriendo riesgos con las cantidades y los

métodos de uso.

Estos —y otros— costos necesitan ser equilibrados contra la evidencia
de la caida a corto plazo de la disponibilidad y uso de las meta-anfe-

taminas.

CONCLUSION: DERECHOS
UNIVERSALES Y PRACTICAS
LOCALES

DERECHOS HUMANOS

Tres semanas antes del comienzo de la “guerra contra las drogas”,
el 23 de febrero del afio 2003, Asma Jahangir, la ponente especial
de las Naciones Unidas en ejecuciones sumarias, arbitrarias y extra-
judiciales, expres6 una “gran preocupacion” por los informes Tai-
landeses (HRW 2004). Un afio después, en febrero del afio 2004, el
Departamento de Estado de los Estados Unidos advirtio que: “habia
un incremento significativo de muertes de criminales sospechosos”
en Tailandia y que las declaraciones de derechos humanos del pais
habian empeorado con relacion a las muertes y arrestos extra-judi-
ciales arbitrarios (Departamento de Estado . Estados Unidos 2004).
El Gobierno de Thaksin se endureci6 en respuesta a ¢stas interven-
ciones externas. Respondiendo a los comentarios del “Relator Espe-
cial”, Thaksin declaré que “la ONU no es mi padre. Nosotros como
miembros de la ONU debemos seguir los reglamentos internacion-

ales. No nos pidan mucho”. Estados Unidos fue completamente
despedido como un “amigo molesto”. Como para destacar su indif-
erencia a la opiniéon mundial , el Gobierno Tailandés a continuacion
de la intervencion de Estados Unidos anuncidé una nueva supresion
completa de drogas, lo cual result6 en el arresto de 839 personas en
Bagkok en un solo dia.

Dentro de Tailandia, habian protestas en contra de los excesos de la
“guerra contra las drogas”, un noble de la monarquia constitucional,
Rey Bhumibol, respondid a la declaracién de victoria de diciembre
del afio 2003 del Primer Ministro, expresando sus dudas en una ca-
dena de radio y de television. “Tengo que decir esto porque el Primer
Ministro anuncid la victoria ayer”, el Rey Bhumibol explicd, yo se
que al Primer Ministro no le gustan las advertencias, ya que las ad-
vertencias pueden ser irritantes... como por las criticas de las 2.500
muertes... quien toma responsabilidad? (HRW 2004, p.8 fn 7). Tam-
bién hay evidencia sobre la reaccion publica en contra del alcance
de la matanza, particularmente las instancias siguientes en donde
nifios y otros obvios “inocentes” fueron alcanzados en la linea de
fuego. Y aun, el informe desde dentro de Tailandia realizado por la
BFDPP sugiere que hay un alto nivel del publico apoyando el acer-
camiento de Thaksin. Nuestros informantes Tailandeses explicaron
que “cuando el gobierno declar6 que no sabia nada sobre los asesina-
tos u homicidios, el publico no le creyo, pero al mismo tiempo tam-
poco se le opusieron. Esto se debe a que (asesinatos / homicidios)
ayudo a bajar la cifra de usuarios y vendedores de drogas. La en-
fermedad incurable es algo que deberia finalizar. La gente se siente

mas segura.”

DIVERSIDAD CULTURAL, MALA INFORMACION Y DE-
MONIZACION

La BFDPP ha marcado el campo de accion para legitimar diferencias
en el camino a las politicas de drogas para reflejar la diversidad cul-
tural, sistemas confiables y normas politicas. El Gobierno Tailandés
resiente la interferencia extranjera, quizas con la percepcion de que
es un intento de imponer normas occidentales y acercamiento en un

contexto del Este Asiatico.
(Debemos tomar seriamente estos argumentos?

La ejecucion sumaria de criminales menores es inaceptable en
cualquier contexto. Pero podria haber de todas maneras un error so-
bre-estimando la magnitud de la diferencia cultural aqui. Leyendo
entre lineas, el apoyo publico a la “guerra contra las drogas” dentro
de Tailandia no refleja una diferencia fundamental de valores entre
el Este y el Oeste Asiatico (aunque, indudablemente, hay diferencias
importantes), pero si una distorsion de las percepciones del publico
dentro de Tailandia, alimentada por la mala informacion y la de-

monizacion de los usuarios de drogas y vendedores a bajo nivel.

Por ejemplo, la investigacion de la BFDPP en Tailandia informé
de reclamos generales como por ejemplo, “muchos usuarios de
drogas han tenido alucinaciones, y han tomado como rehenes a



transeuntes capturados al azar. Muchas veces los rehenes han sido
heridos de muerte”. Sin duda hay alguna base para éstas historias,
pero pareciera como si fueran locamente exageradas. El apoyo a la
“guerra contra las drogas” tailandesa fue mantenida asegurando que
el publico creyera que las personas que estaban perdiendo sus vidas
—y siendo objeto de arrestos arbitrarios- eran peligrosos criminales
de la droga. En realidad, muchas victimas de la “guerra contra

las drogas” eran ciudadanos tailandeses comunes, quienes venian
usando drogas o participaron en los niveles mas bajos en la piramide
del abastecimiento de droga. Una propaganda de guerra presidio y

acompai6 las muertes y arrestos.

La demonizacion de todos los involucrados en el uso de las drogas
es un patrén comun. La reputacion —muchas veces sobre-exagerada-
de mayor violencia y crueldad de los traficantes de drogas fue
promovida como la tipica de todos los usuarios de droga como
justificativo de la necesidad de accion inmediata, lo que puede
incluir la violaciéon de los estandares normales sobre derechos
humanos y procesos judiciales. Poco puede argumentarse en contra
de ésta fuerte accion para tratar con las pandillas de criminales que
estan en la cima de la piramide del abastecimiento de droga. En la
realidad, sin embargo, la vasta mayoria de los usuarios de drogas
tampoco son so6lo marginales envueltos en el mercado o, como
adictos, es mas efectivo hacerlos pasar por un tratamiento para su

droga-dependencia, que un castigo.

Lo que nos ensefia la historia se confirma una vez mas. Ocultando la
base de las evidencias y demonizando un sector de la poblacion es

posible legitimar las violaciones a los derechos humanos.

LAS LECCIONES EN EFECTIVIDAD

La violencia provocada por el Gobierno Tailandés el 1° de febrero
del afio 2003 creo terror y confusion entre los comerciantes de
drogas y los usuarios, que —no sorprendentemente- tenian un genuino
impacto en el abastecimiento de las meta-anfetaminas. Las leyes de
la economia y las lecciones de la experiencia (ver, por ejemplo, Bush
W, Roberts M y Trace M 2004) sugieren que es muy poco probable
que se mantengan estas ganancias a largo plazo- particularmente
como la accion policial desproporcionada que tiene como objetivo a
la gente de menor alcance en la piramide del abastecimiento. El corto
tiempo de los servicios de tratamientos accesibles y de alta calidad- y
otras intervenciones para atacar las causas y el contexto del mal uso
de las drogas- sugieren que el problema del “ya ba” quizas tenga
—para un alcance seguro- que ser suprimido temporalmente, pero
eso no hace que se vaya. No obstante, parece haber habido genuinas
ganancias a corto plazo en periodos de predominio. Esto necesita
ser comparado con los costos —incluyendo los dafios registrados a

los derechos humanos de los tailandeses, el aumento del riesgo de
contraer enfermedades por contagio al nacer a través de infecciones
sanguineas- y la presion en el sistema carcelario. La indiferencia

a las consecuencias de cualquier analisis sobre costos-beneficios,
tiene como resultado final que la policia tailandesa cruzoé limites

que nunca debieron haberse cruzado en una sociedad civilizada. De

esta manera, el HRW, culmina su informe en términos estridentes:
“Mientras los derechos humanos declarados en Tailandia todavia
puedan ser improvisados, aquellos que perdieron sus vidas como
resultado de la “guerra contra las drogas”- sea por una bala o una

jeringa compartida- nunca se recuperaran.
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TABLA TEMPORAL DE LA “GUERRA CONTRA LAS DROGAS” EN TAILANDIA

Febrero del 2001:. Asuncion del cargo por parte de Thaksin
Shinawatra. Declara que la supresion de las drogas tiene alta

prioridad.

28, Enero 2003:. La publicacion de Thaksin de la Orden del Primer
Ministro 29/B.E. 2546 (2003), llamando a la supresion absoluta del

trafico de drogas.

1° Febrero 2003:. Comienza oficialmente la “guerra contra las
drogas”. Cuatro personas son asesinadas. Para el 8 de febrero, el

namero de victimas esta en las 87.

16 Febrero 2003: El Ministro del Interior denuncia que desde el 1°
de febrero del afio 2003 596 personas fueron muertas a tiros, ocho

de ellas por la policia en defensa propia. E1 Gobierno en servicio
publica muertes en canales de television controlados por el Estado y
también en radios y periodicos de la misma indole, afirmando que los

vendedores de drogas se estan matando entre ellos.

19 Febrero 2003: El Dr. Porthip Rojanasema, a cargo del Instituto
de Ciencias Forenses, sospecha que la Policia Real Tailandesa no
esta buscando ayuda del Instituto diferenciando en los tan nombrados

asesinatos del hampa de las ejecuciones extra-judiciales.

24 Febrero 2003: El Relator Especial de las Naciones Unidas en
Ejecuciones Extra-judiciales, sumarias o arbitrarias, Asma Jahangir,

expreso “profunda preocupacion” por los eventos en Tailandia.

26 Febrero 2003: E1 Ministro del Interior prohibi6 el anuncio de

estadisticas de las muertes relacionadas a las drogas.

Mayo 2003: El Primer Ministro Thaksin declar6 “victoria” en la

“guerra contra las drogas” y anuncié una segunda fase que duraria

hasta diciembre. La Policia Real Tailandesa anuncié el asesinato de
2.275 personas desde el 1° de febrero, de los cuales 51 fueron por
disparos de la policia actuando en defensa propia.

Agosto 2003. Thaksin anuncia que las fuerzas de seguridad tailandesas
“dispararan a matar” a los traficantes de drogas Birmanos en suelo

Tailandés.

Octubre 2003: El Ministro de Relaciones Exteriores Tailandés
informo6 al Departamento de Estado de los Estados Unidos que los
2.593 casos de homicidios ocurridos en el pais desde el pasado

febrero, aproximadamente doblan el nivel normal.

2 Diciembre 2003: Thaksin vuelve a declarar “victoria” de la “guerra
contra las drogas” e introduce premios en efectivo a las agencias y

oficiales que tomaron parte.

15 Diciembre 2003: La Policia Real Tailandesa informé de 1.329
homicidios relacionados a las drogas (fuera de 1.176 incidentes
separados) desde febrero del 2003, de los cuales (en 58 incidentes) 72

fueron asesinados por la policia.

Febrero del 2004: El Departamento de Estado de los Estados Unidos
informé que las Declaraciones de Derechos Humanos en Tailandia
“han empeorado teniendo en cuenta los asesinatos fuera de la ley y los

arrestos arbitrarios”.

27 Febrero 2004: Thaksin se refirio a los Estados Unidos como un
“amigo fastidioso” por sus informes sobre Derechos Humanos y
ordend que “comenzara una nueva ronda de supresion de droga, que
tuvo como resultado el arresto de 839 personas en Bangkok en un sélo
dia.

Adaptado de una tabla temporal dada por “Human Rights Watch”. La
version completa se encuentra en

http://hrw.org/english/docs/2004/07/07/thaila9014 txt.htm



